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Utkast till lagradsremiss Kroppsbesiktning i syfte att utreda dlderi
brottmalsprocessen

Inledning

Barnombudsmannen har beretts mojlighet att ge synpunkter pa utkast till
lagradsremiss Kroppsbesiktning i syfte att utreda alder i brottmalsprocessen.
Barnombudsmannen kommenterar forslaget utifran FN:s konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen) och hur den har tolkats av FN:s kommitté for
barnets rattigheter (FN:s barnrattskommitté) i dess allmanna kommentarer och
rekommendationer till Sverige. Detta innebar att vi enbart kommenterar férslagen
om kroppsbesiktning for barn under 18 ar.

4.3 Det ska vara mdjligt med kroppsbesiktning for dldersbedémning i
brottmalsprocessen

Forslaget innebar att det fortydligas i lag att kroppsbesiktning ska kunna ske for att
utreda alder pa den som skaligen kan misstdnkas for ett brott pa vilket fangelse kan
folja. Barnombudsmannen avstyrker forslaget som innebar att kroppsbesiktning
ska kunna ske med tvang, men anser att frivilliga medicinska aldersbedémningar ar
viktiga for att kunna uppratthalla ett system for unga lag6vertradare dar barn
bedéms som barn och unga som unga.

Av forarbetena till lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare framgar att barn och unga under 15 ar anses befinna sig i en kdnslig
period av sin utveckling som kraver sarskild hansyn till den personliga integriteten.
En sdrskild hdnsyn som ska tas ar att kraven for att fa genomga kroppsbesiktning
ska vara hogre stéllda an fér personer dver 15 ar.' Att genomga en kroppsbesiktning
innebar en inskrankning av den grundlagsskyddade ratten till skydd mot
patvingade kroppsliga ingrepp. For detta krévs stod i lag samt att ingreppet bland
annat ar proportionerligt utifran intresset det ska skydda. Da detta handlar om
personer under 18 ar, det vill sdga barn, maste denna bedémning enligt var mening
goras med sarskild restriktivitet.

Hogsta Domstolen har slagit fast att grunden for sarbehandlingen av unga i
straffrattsliga sammanhang kan beskrivas i huvudsak sa att unga personers storre
sanktionskanslighet och inte fullt utvecklade ansvarsférmaga, liksom deras behov

' Prop. 2009/10:105 5. 49 f.
Barnombudsmannen
Box 22106
104 22 Stockholm
Norr Mélarstrand 6
Telefon 08-692 29 50
Fax 08-654 62 77
www.barnombudsmannen.se



av att motas med storre tolerans, gor att deras brott bor foranleda lindrigare
ingripanden dn vad som géller fér vuxna.”

I de flesta situationer ar den misstanktes alder kind men det kan i undantagsfall
finnas osdkerhet kring den misstanktes alder. Barnombudsmannen delar
regeringens beddmning att det finns ett behov av att kunna utreda misstankta
personers alder. Barnombudsmannen anser dock att det framst gor sig gallande for
att skydda barn under 15 ar fran att felaktigt bedémas vara dver 15 ar och darmed
straffmyndiga.

Hogsta domstolen har slagit fast att bade aklagaren och den tilltalade har ett
ansvar for att rattens beslutsunderlag ar tillrackligt nar fragor som galler
paféljdsbestamningen ska avgoéras. Om det underlag som ratten och parterna har
tagit fram bedéms som bristfalligt — och domstolen inte anser att den pa egen
hand bor forordna om den ytterligare utredning som behdvs — kan det finnas
anledning for ratten att genom materiell processledning uppmarksamma parterna
pa forhallandet. Det ar da naturligt att ratten later det fa betydelse om den part
som skulle kunna komplettera utredningen i nagot hdnseende underlater att gora
detta. Vid bedémningen av om den tilltalade har passerat straffmyndighetsaldern,
dvs. fyllt 15 ar, maste kravet pa utredningen stillas hogre dn annars. Det géller
ocksa om domstolen Gvervager att bestamma paféljden till fangelse pa livstid,
nagot som inte far ske om den tilltalade vid brottet inte hade fyllt 21 ar. Betraffande
dessa aldersgranser maste utredningslaget vara sadant att det ar klarlagt att
reglerna inte hindrar den tankta rattstillimpningen.?

FN:s barnrattskommitté har i sin allmanna kommentar nummer 10 slagit fast att
om det inte finns ndgot aldersbevis och det inte kan faststillas att barnet

har uppnatt minimidldern for straffrattsligt ansvar, ska barnet inte hallas
straffrattsligt ansvarigt.*

Kommittén betonar att ett barn utan ett bevisbart fédelsedatum ar ytterst sarbart
for alla sorters 6vergrepp och orattvisa inom familj, arbete, utbildning och arbetsliv,
i synnerhet inom rattskipningssystemet for unga lagévertradare. Varje barn maste
utan kostnad fa ett fodelsebevis utfardat narhelst det behover bevisa sin alder. Om
det inte finns nagot aldersbevis har barnet ratt till en tillforlitlig medicinsk eller
social utredning som kan faststalla barnets alder, och i hdndelse av motstridiga
eller ofullsténdiga bevis ska man besluta till barnets fordel.>

FN:s barnrattskommitté anser ddrmed att alderbedémningar vid misstanke om
brott ar en rattighet for barnet. Dock kan inte detta tolkas som en skyldighet for
barnet att genomga en sadan undersékning. Barnombudsmannen stéller sig positiv
till att barnet ska ha mojlighet att genomga en medicinsk aldersbedémning om
barnets dlder inte kan faststallas pa annat satt. Enligt det avgérande som finns fran
Hogsta Domstolen konstateras att den tilltalade tillsammans med dklagaren har
ansvar for att géra det som ar mojligt for att faststalla aldern. | lagradsremissen
konstateras att den medicinska bedomningen bara ska vara endel av den utredning
som gors kring aldern. Barnombudsmannen stéller sig darvid fragande till om inte
en mindre ingripande atgard som innebar att den misstankte sjdlv kan samtycka till
en medicinsk aldersbedémning ar tillrdacklig och ddrmed i battre Gverensstammelse
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med proportionalitetsprincipen. Dessutom ar aldersbedémningar komplexa och det
finns inte ndgra medicinskt vetenskapligt sdkerstallda metoder att sakert
bestimma en individs alder.

Sammantaget anser vi att de i lagradsremissen beskrivna skalen for att inskranka
skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp for barn inte ar tillrdckliga. Detta
eftersom medicinska metoder for att sakert bestamma en persons alder inte finns
och den medicinska aldersbeddmningen bara ska vara endel av bedémningen.
Dessutom saknas i lagradsremissen en analys av om ett frivilligt samtycke till att
genomga en aldersbedémning skulle vara en framkomlig vag. Det ar darfor oklart
om denna inskrankning av det grundlagsfasta skyddet mot patvingade kroppsliga
ingrepp for barn behovs. Dessutom rader osdkerhet kring vilka beviskrav som kan
stillas och hur medicinska aldersbedémningar da kan paverka slutsatsen.® Vi anser
att kroppsbesiktningar i syfte att géra medicinska aldersbedémningar ska vara
frivilliga och att vid motstridiga eller ofullstdndiga bevis i fragan ska det beslutas till
barnets fordel sasom FN:s barnrattskommitté betonar.

Foredragande i drendet har varit program- och utredningschefen Anna Karin
Hildingson Boqvist.

Fredrik Malmberg
barnombudsman

6 SVJT 2016 5. 332. Aldersbeddmning i brottmalsprocessen. Nagra reflektioner med anledning av Svea hovritts
avgorande i "Fafangan-malet”. Av hovrattsradet, och vice ordférande pa avdelning, Karin Wistrand.
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